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Political AnalZTiT (http://pan.oxfordjournalT.org/) chronicleT the exciting developmentT in the field of political

methodologZ, with contriCutionT to empirical and methodological TcholarThip outTide the diffuTe CorderT of political

Tcience. It iT puCliThed on Cehalf of The 4ocietZ for Political MethodologZ (http://polmeth.wuTtl.edu/). Political AnalZTiT
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(http://pan.oxfordjournalT.org/) iT ranked #5 out of 157 journalT in Political 4cience CZ 5­Zear impact factor, according to

the 2012 I4I Journal Citation ReportT. Like Political AnalZTiT on FaceCook and follow @PolAnalZTiT

(httpT://twitter.com/polanalZTiT) on Twitter.

eTpite what manZ of mZ colleagueT think, Ceing a journal editor iT uTuallZ a prettZ intereTting joC. The CeTt part

aCout Ceing a journal editor iT working with authorT to help frame, Thape, and improve their reTearch. We alTo have

manZ chanceT to honor Tpecific authorT and their work for Ceing of particular importance. One of thoTe honorT iT

the Miller Prize (http://polmeth.wuTtl.edu/aCout.php?page=awardT), awarded annuallZ CZ the 4ocietZ for Political MethodologZ

(http://polmeth.wuTtl.edu/) for the CeTt paper puCliThed in Political AnalZTiT (http://pan.oxfordjournalT.org) the proceeding Zear.

The 2014 Miller Prize waT awarded to Jake #owerT (http://www.jakeCowerT.org/), Mark M. FredrickTon

(http://www.markmfredrickTon.com/), and CoTtaT PanagopouloT (http://www.coTtaTpanagopouloT.com/), for their paper,

“ReaToning aCout Interference #etween UnitT: A General Framework.” (http://oxford.lZ/1rM85Jk) To recognize the Tignificance

of thiT paper, it iT availaCle for free online acceTT for the next Zear. The award committee Tummarized the contriCution of the

paper:

“..the article tackleT an difficult and pervaTive proClem—interference among unitT—in a novel and compelling

waZ. Rather than treating Tpillover effectT aT a nuiTance to Ce marginalized over or, worTe, ignored, #owerT et al.

uTe them aT an opportunitZ to teTt TuCTtantive queTtionT regarding interference … Their work alTo CringT

together cauTal inference and network analZTiT in an innovative and compelling waZ, pointing the waZ to future

convergence Cetween theTe domainT.”

In other wordT, thiT iT an important contriCution to political methodologZ.

I recentlZ poTed a numCer of queTtion to one of the authorT of the 2014 Miller Prize paper, Jake #owerT, aTking him to talk

more aCout thiT paper and itT originT.

R. Michael Alvarez: Your paper, “ReaToning aCout Interference #etween UnitT: A General Framework”

(http://oxford.lZ/1rM85Jk) recentlZ won the 2014 Miller Prize for the CeTt paper puCliThed in Political AnalZTiT in the

paTt Zear. What motivated Zou to write thiT paper?

Jake #owerT: Let me provide a little Cackground for readerT not alreadZ familiar with randomization­CaTed TtatiTtical inference.

Randomized deTignT provide clear anTwerT to two of the moTt common queTtionT that we aTk aCout empirical reTearch: The

Interpretation QueTtion: “What doeT it mean that people in group A act differentlZ from people in group #?” and The Information

QueTtion: “How preciTe iT our TummarZ of A­vT­#?” (Or, more defenTivelZ, “Do we reallZ have enough information to diTtinguiTh

A from #?”).

If we have randomlZ aTTigned Tome A­vT­# intervention, then we can anTwer the interpretation queTtion verZ TimplZ: “If group A

differT from group #, it iT onlZ CecauTe of the A­vT­# intervention. Randomization ought to eraTe anZ other pre­exiTting

differenceT Cetween groupT A and #.”
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In anTwering the information queTtion, randomization alone alTo allowT uT to characterize other waZT that the experiment might

have turned out: “Here are all of the poTTiCle waZT that groupT A and # could differ if we re­randomized the A­vT­# intervention

to the experimental pool while entertaining the idea that A and # do not differ. If few (or none) of theTe differenceT iT aT large aT

the one we oCTerve, we have a lot of information againTt the idea that A and # do not differ. If manZ of theTe differenceT are aT

large aT the one we Tee, we don’t have much information to counter the argument that A and # do not differ.”

Of courTe, theTe are not the onlZ queTtionT one Thould aTk aCout reTearch, and interpretation Thould not end with knowing that

an input created an output. Yet, theTe concernT aCout meaning and information are fundamental and the anTwerT allowed CZ

randomization offer a particularlZ clear Ttarting place for learning from oCTervation. In fact, manZ randomization­CaTed methodT

for Tummarizing anTwerT to the information queTtion tend to have validitZ guaranteeT even with Tmall TampleT. If we reallZ did

repeat the experiment all the poTTiCle waZT that it could have Ceen done, and repeated a common hZpotheTiT teTt manZ timeT,

we would reject a true null hZpotheTiT no more than α% of the time even if we had oCTerved onlZ eight people (RoTenCaum

2002, Chap 2).

In fact a project with onlZ eight citieT impelled thiT paper. CoTta PanagopouloT (http://Clog.oup.com/2013/12/q­a­with­coTtaT­

panagopouloT­aCout­2013­election­cZcle/) had adminiTtered a field experiment of newTpaper advertiTing and turnout to eight

U4 citieT, and he and I Cegan to diTcuTT how to produce TuCTtantivelZ meaningful, eaTZ to interpret, and TtatiTticallZ valid,

anTwerT to the queTtion aCout the effect of advertiTing on turnout. Could we hZpotheTize that, for example, the effect waT zero

for three of the treated citeT, and more than zero for one of the treated citeT? The anTwer waT ZeT.

I realized that hZpotheTeT aCout cauTal effectT do not need to Ce Timple, and, furthermore, theZ could repreTent TuCTtantive,

theoretical modelT verZ directlZ. 4oon, Mark FredrickTon and I Ttarted thinking aCout TuCTtantive modelT in which treatment

given to one citZ might have an effect on another citZ. It Teemed Ttraightforward to write down theTe modelT. We had read

Peter Aronow’T and Paul RoTenCaum’T paperT on the Tharp null model of no effectT and interference, and To we didn’t think we

were completelZ off CaTe to imagine that, if we Tide­Ttepped eTtimation of average treatment effectT and focuTed on teTting

hZpotheTeT, we could learn Tomething aCout what we called “modelT of interference”. #ut, we had not Teen thiT done Cefore.

4o, in part CecauTe we worried aCout whether we were right aCout how Timple it waT to write down and teTt hZpotheTeT

generated from modelT of Tpillover or interference Cetween unitT, we wrote the “ReaToning aCout Interference” paper to Tee if

what we were doing with PanagopouloT’ eight citieT would Tcale, and whether it would perform aT randomization­CaTed teTtT

Thould. The paper ThowT that we were right.

R. Michael Alvarez: In Zour paper, Zou focuT on the “no interference” aTTumption that iT widelZ diTcuTTed in the

contemporarZ literature on cauTal modelT. What iT thiT aTTumption and whZ iT it important?

Jake #owerT: When we TaZ that Tome intervention, (Z ), cauTed Tome outcome for Tome perTon, (i), we often mean that the

outcome we would have Teen for perTon (i) when the intervention iT not­active, (Z ) — written aT (Z ) — would have Ceen

different from the outcome we would have Teen if the intervention were active for that Tame perTon (at that Tame moment in

time), (Z ), — written aT (Z ). MoTt people would TaZ that the treatment had an effect on perTon (i) when (i) would have

acted differentlZ under the intervention than under the control condition Tuch that Z  doeT not equal Z . David Cox

(1958) noticed that thiT definition of cauTal effectT involveT an aTTumption that an intervention aTTigned to one perTon doeT not

influence the potential outcomeT for another perTon. (HenrZ #radZ’T piece, “CauTation and &xplanation in 4ocial 4cience” in

the Oxford HandCook of Political MethodologZ provideT an excellent diTcuTTion of the no­interference aTTumption and Don

RuCin’T formalization and generalization of Cox’T no­interference aTTumption.)
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AT an illuTtration of the confuTion that interference can cauTe, imagine we had four people in our TtudZ Tuch that (i in {1,2,3,4}).

When we write that the intervention had an effect for perTon (i=1),(Z  doeT not equal Z ), we are TaZing that perTon

1 would act the Tame when (Z =1) regardleTT of how intervention waT aTTigned to anZ other perTon Tuch that

(Z =Z =Z )

If we do not make thiT aTTumption then we cannot write down a treatment effect in termT of a Timple compariTon of two groupT.

&ven if we randomlZ aTTigned the intervention to two of the four people in thiT little TtudZ, we would have Tix potential outcomeT

per perTon rather than onlZ two potential outcomeT (Zou can Tee two of the Tix potential outcomeT for perTon 1 in aCove).

Randomization doeT not help uT decide what a “treatment effect” meanT and Tix counterfactualT per perTon poTeT a challenge

for the conceptualization of cauTal effectT.

4o, interference iT a proClem with the definition of cauTal effectT. It iT alTo a proClem with eTtimation. ManZ folkT know aCout

what Paul Holland (1986) callT the “Fundamental ProClem of CauTal Inference” that the potential outcomeT heuriTtic for thinking

aCout cauTalitZ revealT: we cannot ever know the cauTal effect for perTon (i) directlZ CecauTe we can never oCTerve Coth

potential outcomeT. I know of three main TolutionT for thiT proClem, each of which have to deal with proClemT of interference:

JerzZ NeZman (1923) Thowed that if we change our TuCTtantive focuT from individual level to group level compariTonT, and

to averageT in particular, then randomization would allow uT to learn aCout the true, underlZing, average treatment effect

uTing the difference of meanT oCTerved in the actual TtudZ (where we onlZ Tee reTponTeT to intervention for Tome Cut not all

of the experimental TuCjectT).

Don RuCin (1978) Thowed a #aZeTian predictive approach — a proCaCilitZ model of the outcomeT of Zour TtudZ and a

proCaCilitZ model for the treatment effect itTelf allowT Zou can predict the unoCTerved potential outcomeT for each perTon in

Zour TtudZ and then take averageT of thoTe predictionT to produce an eTtimate of the average treatment effect.

Ronald FiTher (1935) TuggeTted another approach which maintained attention on the individual level potential outcomeT, Cut

did not uTe modelT to predict them. He Thowed that randomization alone allowT Zou to teTt the hZpotheTiT of “no effectT” at

the individual level. Interference makeT it difficult to interpret NeZman’T compariTonT of oCTerved averageT and RuCin’T

compariTon of predicted averageT aT telling uT aCout cauTal effectT CecauTe we have too manZ poTTiCle averageT.

It turnT out that FiTher’T Tharp null hZpotheTiT teTt of no effectT iT Timple to interpret even when we have unknown interference

Cetween unitT. Our paper TtartT from that idea and ThowT that, in fact, one can teTt Tharp hZpotheTeT aCout effectT rather than

onlZ no effectT.

Note that there haT Ceen a lot of great recent work trZing to define and eTtimate average treatment effectT recentlZ CZ folkT like

CZruT 4amii and Peter Aronow, Neelan 4ircar and Alex Coppock, PanoT TouliT and &dward Kao, TZler Vanderweele, &ric

Tchetgen Tchetgen and #etTZ OgCurn, Michael 4oCel, and Michael HudgenT, among otherT. I alTo think that interference poTeT

a Tmaller proClem for RuCin’T approach in principle — one would add a model of interference to the liTt of modelT (of outcomeT,

of intervention, of effectT) uTed to predict the unoCTerved outcomeT. (ThiT approach haT Ceen uTed without formalization in

termT of counterfactualT in Coth the Tpatial and networkT modelT worldT.) One might then focuT on poTterior diTtriCutionT of

quantitieT other than Timple differenceT of averageT or interpret Tuch differenceT reflecting the kindT of weightingT uTed in the

work that I geTtured to at the Ttart of thiT paragraph.

R. Michael Alvarez: How do Zou relax the “no interference” aTTumption in Zour paper?
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Jake #owerT: I would TaZ that we did not reallZ relax an aTTumption, Cut rather Tide­Ttepped the need to think of interference

aT an aTTumption. 4ince we did not uTe the average cauTal effect, we were not facing the Tame proClemT of requiring that all

potential outcomeT collapTe down to two averageT. However, what we had to do inTtead waT uTe what Paul RoTenCaum might

call FiTher’T Tolution to the fundamental proClem of cauTal inference. FiTher noticed that, even if Zou couldn’t TaZ that a

treatment had an effect on perTon (i), Zou could aTk whether we had enough information (in our deTign and data) to Thed light

on a queTtion aCout whether or not the treatment had an effect on perTon (i). In our paper, FiTher’T approach meant that we did

not need to define our TcientificallZ intereTting quantitZ in termT of averageT. InTtead, we had to write down hZpotheTeT aCout

no interference. That iT, we did not reallZ relax an aTTumption, Cut inTtead we directlZ modelled a proceTT.

RoTenCaum (2007) and Aronow (2011), among otherT, had noticed that the hZpotheTiT that FiTher iT moTt famouT for, the

Tharp null hZpotheTiT of no effectT, in fact doeT not aTTume no interference, Cut rather implieT no interference (i.e., if the

treatment haT no effect for anZ perTon, then it doeT not matter how treatment haT Ceen aTTigned). 4o, in fact, the aTTumption

of no interference iT not reallZ a fundamental piece of how we talk aCout counterfactual cauTalitZ, Cut a CZ­product of a

commitment to the uTe of a particular technologZ (Timple compariTonT of averageT). We took a next Ttep in our paper and

realized that FiTher’T Tharp null hZpotheTiT implied a particular, and verZ Timple, model of interference (a model of no

interference). We then Tet out to Tee if we could write other, more TuCTtantivelZ intereTting modelT of interference. 4o, that iT

what we Thow in the paper: one can write down a TuCTtantive theoretical model of interference (and of the mechaniTm for an

experimental effect to come to matter for the unitT in the TtudZ) and then thiT model can Ce underTtood aT a generator of Tharp

null hZpotheTeT, each of which could Ce teTted uTing the Tame randomization inference toolT that we have Ceen TtudZing for

their claritZ and validitZ previouTlZ.

R. Michael Alvarez: What are the applicationT for the approach Zou develop in Zour paper?

Jake #owerT: We are working on a couple of applicationT. In general, our approach iT uTeful aT a waZ to learn aCout

TuCTtantive modelT of the mechaniTmT for the effectT of experimental treatmentT.

For example, #ruce DeTmaraiT (http://people.umaTT.edu/Cruced/), Mark FredrickTon, and I are working with Nahomi Ichino

(http://TiteT.lTa.umich.edu/nichino/), WaZne Lee (http://math.unc.edu/people/graduate­TtudentT/grad­TtudentT), and 4imi Wang

(httpT://TiteT.google.com/Tite/wangTimi88/) on how to deTign randomized experimentT to learn aCout modelT of the propagation

of treatmentT acroTT a Tocial network. If we think that an experimental intervention on Tome TuCTet of FaceCook uTerT Thould

Tpread in Tome certain manner, then we are hoping to have a general waZ to think aCout how to deTign that experiment (uTing

our approach to learn aCout that propagation model, Cut alTo uTing Tome of the new developmentT in network­weighted

average treatment effectT that I referenced aCove). Our verZ earlZ work TuggeTtT that, if treatment doeT propagate acroTT a

Tocial network following a common infectiouT diTeaTe model, that Zou might prefer to aTTign relativelZ few unitT to direct

intervention.

In another application, Nahomi Ichino, Mark FredrickTon, and I are uTing thiT approach to learn aCout agent­CaTed modelT of

the interaction of ethnicitZ and partZ TtrategieT of voter regiTtration fraud uTing a field experiment in Ghana. To improve our

formal modelT, another collaCorator, ChriT GradZ (http://www.pol.illinoiT.edu/people/cdgradZ2), iT going to Ghana to do in­depth

interviewT with local partZ activiTtT thiT fall.

R. Michael Alvarez: Political methodologiTtT have made manZ contriCutionT to the area of cauTal inference. If Zou had

to recommend to a graduate Ttudent two or three thingT in thiT area that theZ might conTider working on in the next

Zear, what would theZ Ce?

Jake #owerT: ACout advice for graduate TtudentT: Here are Tome of the queTtionT I would love to learn aCout.



How Thould we move from formal, equiliCrium­oriented, theorieT of Cehavior to modelT of mechaniTmT of treatment effectT

that would allow uT to teTt hZpotheTeT and learn aCout theorZ from data?

How can we take advantage of eTtimation­CaTed procedureT or procedureT developed without Tpecific focuT on

counterfactual cauTal inference if we want to make counterfactual cauTal inferenceT aCout modelT of interference? How

Thould we reinterpret or uTe toolT from Tpatial analZTiT like thoTe developed CZ RoC FranzeTe and Jude HaZeT or toolT from

network analZTiT like thoTe developed CZ Mark Handcock to anTwer cauTal inference queTtionT?

How can we provide general advice aCout how to chooTe teTt­TtatiTticT to Tummarize the oCTervaCle implicationT of theTe

theoretical modelT? We know that the K4­teTt uTed in our article iT prettZ low­powered. And we know from RoTenCaum

(Chap 2, 2002) that certain claTTeT of teTt TtatiTticT have excellent propertieT in one­dimenTion, Cut I wonder aCout general

propertieT of multi­parameter modelT and teTt TtatiTticT that can Ce TenTitive to multi­waZ differenceT in diTtriCution Cetween

experimental groupT.

How Thould we applZ ideaT from randomized TtudieT to the oCTervational world? What doeT adjuTtment for

confounding/omitted variaCle CiaT (CZ matching or “controlling for” or weighting) mean in the context of Tocial networkT or

Tpatial relationT? How Thould we do and judge Tuch adjuTtment? Would might what RoTenCaum­inTpired TenTitivitZ analZTiT

or ManTki­inTpired CoundT analZTiT might mean when we move awaZ from teTting one parameter or eTtimating one

quantitZ?

R. Michael Alvarez: You do a lot of work with Toftware tool development and TtatiTtical computing. What are Zou

working on now that Zou are moTt excited aCout?

Jake #owerT: I am working on two computationallZ oriented projectT that I find verZ exciting. The firTt involveT uTing machine

learning/TtatiTtical learning for optimal covariance adjuTtment in experimentT (with Mark FredrickTon and #en HanTen

(http://www.pTc.iTr.umich.edu/people/profile/703/#en_HanTen)). The Tecond involveT collecting thouTandT of hand­drawn mapT

on Google mapT aT GI4 oCjectT to learn aCout how people define and underTtand the placeT where theZ live in Canada, the

United Kingdom, and the United 4tateT (with Cara Wong (http://www.pol.illinoiT.edu/people/carawong), Daniel RuCenTon

(http://www.politicT.rZerTon.ca/ruCenTon/), Mark FredrickTon, AThlea Rundlett (http://www.pol.illinoiT.edu/people/rundlet2), Jane

Green (http://www.mancheTter.ac.uk/reTearch/jane.green/), and &dward FieldhouTe

(http://www.mancheTter.ac.uk/reTearch/ed.fieldhouTe/)).

When an experimental intervention haT produced a difference in outcomeT, compariTonT of treated to control outcomeT can

TometimeT fail to detect thiT effect, in part, CecauTe the outcomeT themTelveT are naturallZ noiTZ in compariTon to the Ttrength

of the treatment effect. We would like to reduce the noiTe that iT unrelated to treatment (TaZ, remove the noiTe related to

Cackground covariateT, like education) without ever eTtimating a treatment effect (or teTting a hZpotheTiT aCout a treatment

effect). 4o far, people ThZ awaZ from uTing covariateT for preciTion enhancement of thiT tZpe CecauTe of everZ model in which

theZ Toak up noiTe with covariateT iT alTo a model in which theZ look at the p­value for their treatment effect. ThiT project learnT

from the growing literature in machine learning (aka TtatiTtical learning) to turn Tpecification of the covariance adjuTtment part

of a TtatiTtical model over to an automated TZTtem focuTed on the control group onlZ which thuT CZpaTTeT concernT aCout data

Tnooping and multiple p­valueT.

The Tecond project involveT uTing Google mapT emCedded in online TurveZT to capture hand­drawn mapT repreTenting how

people reTpond when aTked to draw the CoundarieT of their “local communitieT.” 4o far we have over 7000 Tuch mapT from a

large TurveZ of CanadianT, and we plan to have data from thiT module carried on the #ritiTh &lection 4tudZ and the U4
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Cooperative CongreTTional &lection 4tudZ within the next Zear. We are uTing theTe mapT and aTTociated data to add to the

“context/neighCorhood effectT” literature to learn how pTZchological underTtandingT of place CZ individualT relateT to CenTuT

meaTurementT and alTo to individual level attitudeT aCout inter­group relationT and puClic goodT proviTion.

Headline image credit: ACTtract citZ and TtatiTticT. CC0 via PixaCaZ (http://pixaCaZ.com/en/CuTineTT­finance­TtatiTticT­graphic­

361126/).

Jake #owerT (http://www.jakeCowerT.org/) iT an ATTociate ProfeTTor in Political 4cience and 4tatiTticT at the

UniverTitZ of IllinoiT at UrCana­Champaign. He Cegan to work on randomization inference and cauTal inference

while he waT an aTTiTtant profeTTor in the political Tcience department at the UniverTitZ of Michigan, and while a

poTt­doctoral Tcholar with the RoCert Wood JohnTon Health PolicZ 4cholarT Program at Harvard UniverTitZ. HiT

intereTt in reTearch deTignT with interference and dependence grew from hiT experienceT TtudZing multilevel

modelT and time TerieT proceTTeT while purTuing a Ph.D at the UniverTitZ of California, #erkeleZ.

R. Michael Alvarez iT a profeTTor of Political 4cience at Caltech. HiT reTearch and teaching focuTeT on electionT,

voting Cehavior, and election technologieT. He iT editor­in­chief of Political AnalZTiT (http://pan.oxfordjournalT.org)

with Jonathan N. Katz.
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